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Absztrakt:  A  gazdasági  szereplık  nem-racionális  magatartására  vonatkozó 
gazdasági  viselkedéstani  kutatási  eredmények  értelmezése  és  a  megfelelı 
következtetések megfogalmazása kellı körültekintést igényel: a neoklasszikus 
elmélet  életszerőtlen  emberképének  meghaladása  nem  egyenértékő  a 
neoklasszikus  közgazdaságtan  alapértékeinek  feladásával.  A  vitára  ingerlı 
következtetések  egy  jellemzı  változata  az  új  paternalizmus  elmélete,  ahol  a 
paternalizmus  melletti  érvelés  alapja  a  tényleges  egyéni  preferenciák  nem-
racionális  érvényesítése  és  a  korrekció  ebbıl  fakadó  szükségessége. 
Tanulmányom célja egyrészt az új paternalizmus elmélete mellett és ellenében 
felhozható  gazdasági  viselkedéstani  érvek  rövid  áttekintése,  másrészt  a 
hitelfelvevıi  magatartás  és  a  túlzott  eladósodás  tárgykörével  foglalkozó 
pénzügyi  viselkedéstani  kutatások  fontosabb  tanulságainak  és  a  felismert 
problémák  kezelésére  javasolt,  az  új  paternalizmus  eszköztárán  alapuló 
szabályozás ellenében történı elméleti érvelés fıbb jellemzıinek ismertetése. 
  






Az új paternalizmus: a nem-racionális hitelfelvevıi magatartás és 






A gazdasági viselkedéstan (behavioral economics) kialakulása a pszichológiai 
megközelítések, módszerek és eredmények közgazdaságtani alkalmazását célzó 
törekvések  eredménye.  Felismeréseinek  értelmezése  és  a  megfelelı 
következtetések megfogalmazása mindenesetre kellı körültekintést igényel, így 
például  a  neoklasszikus  elmélet  életszerőtlen,  a  priori  emberképének 
meghaladása  korántsem  egyenértékő  a  neoklasszikus  közgazdaságtan 
alapértékeinek feladásával. 
 
Az  elhamarkodott  következtetések  egyik  kézenfekvı  forrása  a  gazdasági 
szereplık  nem-racionális  magatartásával  kapcsolatos  kutatási  eredmények 
értelmezése, egy jellegzetes megnyilvánulása pedig a paternalizmus, vagyis az 
egyéni preferenciák autonóm érvényesíthetıségének az érintett egyén érdekében 
történı  korlátozása.  Míg  a  hagyományos  paternalizmus,  vagyis  az  egyéni 
preferenciák autoriter felülbírálata nyilvánvalóan nem egyeztethetı össze sem a 
neoklasszikus közgazdaságtan, sem a gazdasági viselkedéstan értékrendjével, az 
új  paternalizmus  elmélete,  ahol  a  beavatkozás  alapja  a  tényleges  egyéni 
preferenciák  nem-racionális  érvényesítése  és  a  korrekció  ebbıl  fakadó 
szükségessége,  az  érvelés  bizonyos  neoklasszikus  elemeinek  és 
kétségbevonhatatlan  intellektuális  vonzerejének  is  köszönhetıen  inkább 
alkalmasnak tőnhet a paternalizmus keltette ellenérzések leküzdésére. 
 
Jelen  tanulmány  célja  az  új  paternalizmus  elmélete  mellett  és  ellenében 
felhozható gazdasági viselkedéstani érvek rövid áttekintése, ezen keresztül az új 
paternalizmus  hordozta  intellektuális  és  politikai  ambíciók  veszélyeinek 
érzékeltetése.  A  hitelfelvevıi  magatartás  és  a  túlzott  eladósodás  példaként 
történı kiválasztásának oka egyrészt a következmények súlyossága és az ex ante 
problémakezelés megoldatlansága, másrészt a hitelpiac ex ante szabályozása és 
a  túlzott  eladósodottság  ex  post  kezelése  során  egyaránt  érvényesítendı 
paternalista szempontok széleskörő népszerősége.
† 
                                                 
* Ezúton szeretnék köszönetet mondani Ulbert Józsefnek, a tanulmány 2009. május 7-én, a PTE KTK KRTI 
rendezésében  megtartott  munkahelyi  vitája  során  ismertetett  opponensi  véleményéért  és  a  vita  minden 
résztvevıjének értékes hozzászólásaikért. 
† A tanulmány megírásának egyik oka a túlzott eladósodás problémakörével kapcsolatos hazai közgondolkodás 
sajátos  alakulása,  különösen  a  vonatkozó  politikai  megnyilvánulások  vitatható  színvonala  és  gyakran 
kendızetlenül populista volta. Mindezt fıleg azért tartom fontosnak megjegyezni, mert a hazai kormányzati 
gyakorlat  nagyobbrészt  kimerülni  látszik  a  probléma  ex  post  kezelésének  és  a  felelısség  megállapításának 
kétségkívül összetett feladataiban. Az új paternalizmus nézeteivel szembeni elutasító véleményem ellenére úgy  





II. A gazdasági viselkedéstan  
 
A gazdasági viselkedéstani kutatások eredményei szerint a gazdasági szereplık 
magatartása sajátos, számos ponton ellentmondásos preferenciákon, valamint a 
racionalitás  és  az  önérdekkövetés  korlátozott  érvényesülésén  alapul.  Mivel  a 
neoklasszikus  közgazdaságtan  emberképének  cáfolatából  nem  következik  az 
emberi  magatartás  irracionális,  teljességgel  szabálytalan  és  megjósolhatatlan 
alakulása, a gazdasági viselkedéstan elsıdleges célja az emberi gondolkodás és 
cselekvés  szisztematikus  torzulásainak  feltárása  és  rendszerbe  foglalása.  A 
várható  hasznosság  modelljének  ellentmondó  veszteségkerülı  magatartás,  a 
saját  preferenciák  érvényesítése  érdekében  hozott  döntések  inkonzisztens  és 
nem-racionális volta vagy a fair viselkedés szabályainak figyelembevétele egy 
új,  pszichológiai  értelemben  is  megalapozott  közgazdaságtani  emberkép 
meghatározó  elemei  lehetnek  (Rabin,  1998;  Rabin,  2002;  Kahneman,  2003; 
Camerer – Loewenstein, 2004). 
 
II.1 A nem-racionális gazdasági magatartás alapjai 
 
A  gazdasági  szereplık  döntéseinek  jelentıs  része  bizonytalan  eseményekkel 
kapcsolatos    becsléseken  alapul.  A  gazdasági  viselkedéstan  figyelme  a 
döntéshozók tökéletes racionalitása helyett az ítélıképesség és a döntések során 
alkalmazott heurisztikus eljárások kapcsán tapasztalható kognitív torzítások, a 
bizonytalan vagy különbözı idıpontokban bekövetkezı eseményekre vonatkozó 
egyéni  preferenciák,  a  különbözı  problémamegfogalmazási  lehetıségek,  a 
döntési  helyzeteket  befolyásoló  érzelmek,  valamint  a  fair  viselkedés 
jellemzıinek  és  következményeinek  feltárására  irányul.  A  paternalizmus 
szakirodalmában meghatározó szerepet játszó kutatási eredmények röviden az 
alábbiakban foglalhatók össze. 
 
Az  önértékelés  és  a  helyzetértékelés  torzításai.  A  túlzott  önbizalom 
(overconfidence)  fogalma  több,  a  problémakör  tárgyalása  során  gyakran 
összemosódó jelenség közkelető megnevezése (Moore – Healy, 2008), jellemzı 
megnyilvánulási  formái  a  saját  képességek  és  teljesítmények  túlértékelése 
(overestimation,  Koku  –  Qureshi,  2004),  a  saját  döntések  pontosságának 
túlbecslése (overprecision, Fischhoff – Slovic – Lichtenstein, 1977), valamint a 
saját  képességek,  teljesítmények  átlagfeletti  voltának  vélelmezése 
(overplacement,  Svenson,  1981).  Az  indokolatlan,  túlzott  optimizmus 
(overoptimism, unrealistic optimism, Weinstein, 1980) a jövıbeni események 
kedvezı alakulásának indokolatlan feltételezése. 
 
                                                                                                                                                         
érzem, hogy jelen helyzethez képest jelentıs elırelépést jelent majd, ha az ex post megoldások mellett egyre 
nagyobb részben a hagyományos paternalizmus kínálta ex ante problémakezelési lehetıségek, ad absurdum az új 
paternalizmus hordozta veszélyek kerülnek a vonatkozó viták középpontjába.  





Az énvédı torzítás (self-serving bias) következtében az egyén hajlamos saját 
szerepének,  jelentıségének,  tevékenységének,  közös  cselekvések  vagy 
eredmények  esetén  saját  hozzájárulása  mértékének  túlértékelésére  (Ross  – 
Sicoly,  1979;  Babcock  –  Loewenstein,  1997).  Az  elfogult  megerısítés 
(confirmation bias) a nem egyértelmő információk elfogult, a döntéshozó eleve 
adott  meggyızıdését  alátámasztó  módon  történı  értékelése  (Lord  –  Ross  – 
Lepper,  1979),  míg  az  én-attribúciós  torzítás  (self-attribution  bias,  Miller  – 
Ross, 1975) esetén a döntéshozó a pozitív eredményeket saját képességeinek, a 
negatív eredményeket viszont külsı körülmények következményének tekinti. A 
kontrollillúzió  (illusion  of  controll)  a  kontrollálhatatlan  események 
befolyásolhatóságának  tévképzete  (Langer,  1975),  a  tudásillúzió  (illusion  of 
knowledge) a sikeres döntéshozatal és az információk összefüggésének hibás 
értékelése (Bastardi – Shafir, 1998). 
 
A  korlátozott  racionalitás  fogalmával  jelölt  döntéshozói  magatartás  egyik 
meghatározó  vonása,  hogy  a  figyelem,  az  információ-feldolgozó  képesség,  a 
memória  és  a  rendelkezésre  álló  idı  korlátozottsága  miatt  bizonytalan 
helyzetekben  a  döntéshozatal  az  egyszerőbb,  könnyebb  és  gyorsabb 
ítéletalkotást  lehetıvé  tevı  heurisztikus  eljárásokon  alapul  (Tversky  – 
Kahneman,  1974).  A  reprezentativitás  (representativeness)  figyelembevétele 
esetén az ítéletalkotás alapja egy adott tárgy vagy esemény valamely más, ismert 
vagy  könnyebben  megítélhetı  kategóriába  való  besorolhatóságára,  ahol  a 
torzítás forrása a valószínőséget befolyásoló, ugyanakkor a reprezentativitásra 
nem ható tényezık figyelmen kívül hagyása. A hozzáférhetıség (availability) 
segítségével történı ítéletalkotás alapja a vonatkozó példák felidézhetısége, a 
torzítás  forrása  pedig  a  valószínőséget  befolyásoló,  ugyanakkor  a 
felidézhetıségre nem ható tényezık figyelmen kívül hagyása, míg lehorgonyzás 
(anchoring) esetén a becslés valamilyen kiinduló értéken alapul, ahol a torzítás 
forrása  a  kitüntetett,  de  nem  releváns  indulóérték  elégtelen  kiigazítása 
(insufficient adjustment). 
 
A preferenciák sajátosságai. A bizonytalan helyzetben történı döntéshozatal 
hagyományos,  normatív  modellje  a  várható  hasznosság  elvén  alapul,  ahol 
valamely  lehetıség  várható  hasznossága  a  lehetséges  következmények 
valószínőségükkel súlyozott várható hasznosságainak összege: 
 
) ( ... ) ( ) , ;...; , ( 1 1 1 1 n n n n x u p x u p p x p x U + + =  
 
A várható hasznosság modellje a végállapotok értékelésén alapul, a hasznossági 
függvény  konkáv,  tehát  a  döntéshozó  mindig  kockázatkerülı,  azaz  a 
döntéshozatal során a biztos x kimenetel mindig elınyt élvez az x várható értékő 
kockázatos kimenetellel szemben. 
  





A  legismertebb  alternatív,  a  különbözı  döntéshozatali  anomáliák  feloldását 
célzó  gazdasági  viselkedéstani  modell,  a  kilátáselmélet  (prospect  theory, 
Kahneman  –  Tversky,  1979)  a  kockázatos  helyzetben  történı  döntések 
deskriptív  modellje,  ahol  a  döntéshozatal  alapja  a  várható  változások 
(nyereségek  és  veszteségek)  értékelése.  A  döntéshozó  célja  a  legmagasabb 
értékő kilátás kiválasztása, ahol egy kilátás (V) értéke az adott döntés összes 
lehetséges következményének értékelésén alapul. A kilátás értékelése két skála, 
π és v segítségével történik, ahol v(x) az x következményhez tartozó szubjektív 
érték, π(p) pedig a p valószínőséghez tartozó döntési súly: 
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Az  alakja  miatt  S-függvény  néven  is  ismert  értékfüggvény  (a) 
nyereségtartományban konkáv, veszteségtartományban pedig konvex, vagyis a 
döntéshozók  nyereség  esetén  kockázatkerülı,  veszteség  esetén  pedig 
kockázatvállaló  magatartást  tanúsítanak;  (b)  nem  szimmetrikus  függvény, 
meredeksége  veszteség  esetén  nagyobb,  mint  nyereség  esetén,  vagyis 
kockázatos  helyzetben  veszteségkerülı  döntéshozói  magatartásról  (loss 
aversion) beszélhetünk. Az értékfüggvény alakja és a veszteségkerülés részben 
olyan  döntéshozatali  anomáliák  létezésére  is  magyarázatul  szolgálhat,  mint  a 
status quo, azaz a fennálló helyzet túlértékelése (status quo bias, Samuelson – 
Zeckhauser,  1988),  az  elkötelezettségi  hatás,  azaz  a  már  megszerzett  javak 
túlértékelése (endowment effect, Thaler, 1980; Kahneman – Knetsch – Thaler; 
1990,  1993)  vagy  a  nem-döntés  lehetıségének  túlértékelése  (omission  bias, 
Ritov – Baron, 1990). 
 
Az  egyes  valószínőségekhez  tartozó  nem-lineáris  döntési  súlyokat  megadó 
súlyfüggvény azon empirikus tapasztalatokon alapul, miszerint a döntéshozók a 
nagyon  kis  valószínőségő  eseményeket  lehetetlennek,  míg  a  nagyon  nagy 
valószínőségő  eseményeket  biztosnak  tekintik,  ennek  megfelelıen  a 
súlyfüggvény  a  nagyon  kis  valószínőségekhez  0,  míg  a  nagyon  nagy 
valószínőségekhez  1  értéket  rendel.  A  függvény  a  kis  (de  nem  nagyon  kis) 
valószínőségeket túlsúlyozza, a nagyobb valószínőségek viszont alulsúlyozottak.  
 
A  döntési  probléma  megfogalmazása.  A  kilátáselmélet  értékfüggvényének 
alakulása,  nyereség  és  veszteség,  ennek  megfelelıen  kockázatkerülı  és 
kockázatvállaló  döntéshozói  attitődök  elkülönítésének  ismeretében 
megállapítható,  hogy  a  változás  iránya,  ebbıl  fakadóan  a  változás  irányát 
meghatározó  referenciapont  meghatározása  érdemi  szerepet  játszhat  a 
kockázatos  döntések  meghozatalában.  Tartalmában  megegyezı  de  eltérı 
megfogalmazású problémák eltérı döntéseket eredményeznek (framing effect, 
kerethatás),  vagyis  egy  nyereségtartományba  esı,  pozitív  kimenetelekben 
megfogalmazott probléma kockázatkerülı, míg egy veszteségtartományba esı,  





negatív kimenetelekben megfogalmazott probléma kockázatvállaló döntésekhez 
vezet (Tversky – Kahneman, 1981, 1986). 
 
Az  idıpreferenciák.  A  neoklasszikus  közgazdaságtanban  a  különbözı 
idıpontbeli  hasznosságok  összevetésének  hagyományos  megközelítése  a 
diszkontált hasznosság normatív modellje (Frederick et al, 2002). Különbözı 
idıpontbeli  T t x x ,...,   kimenetek  esetén  ) ,..., ( T t
T x x U értéke  konstans  p  egyéni 
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Az  idıpreferenciák  alakulásával  kapcsolatos,  empirikus  gazdasági 
viselkedéstani kutatások kritikai észrevételei hagyományosan (Frederick et al, 
2002)  a  hiperbolikus  diszkontálás  (hyperbolic  discounting),  azaz  a  nem 
konstans,  hanem  idıben  fokozatosan  csökkenı  egyéni  diszkontráták 
tapasztalatán alapulnak. 
 
A hangulat és az érzelmek jelentısége. A közgazdaságtan hagyományos, a 
döntéshozatal tökéletes racionalitásának elıfeltevésén alapuló modelljeiben az 
érzelmek  nem  játszanak  szerepet.  A  neoklasszikus  közgazdaságtan  a  priori 
emberképével szembeni kritikai észrevételek ugyan elsısorban a döntéshozók 
kognitív  korlátaira  hívták  fel  a  figyelmet,  de  egy  gazdasági  viselkedéstani 
megközelítés  nem  lehet  teljes  a  döntéshozók  érzeteinek,  vágyainak, 
érzelmeinek,  hangulatainak  és  hangulatváltozásainak,  közvetve  pedig  számos 
egyéb, az alakulásukra hatással levı külsı tényezı szerepének érdemi tárgyalása 
nélkül  (Elster,  1998).  Mivel  a  vonatkozó  kutatási  eredmények  szerint  a 
különbözı  zsigeri  tényezık  (visceral  factors)  érdemben  befolyásolhatják, 
helyettesíthetik,  megelızhetik  vagy  felülírhatják  a  döntéshozatal  kognitív 
folyamatait,  vizsgálatuk  számos  viselkedéstani  probléma  (mint  például  az 
önkontroll hiánya vagy az addikció) értelmezésében komoly segítséget jelenthet 
(Loewenstein, 1996; Loewenstein et al, 2001). 
 
II.2 A nem-racionális hitelfelvételi döntések gazdasági viselkedéstani alapjai 
 
A  hitelfelvevıi  magatartás neoklasszikus elmélete  a hosszú távú preferenciák 
által  vezérelt,  az  idıpreferenciák  következetességét  a költségek  és a hasznok 
exponenciális  diszkontálásával  érvényesítı,  racionális  döntéshozatal 
elıfeltevésén  alapul.  A  gyakorlatban  tapasztalható  hiteltörlesztési  problémák 
megítélésérıl  kialakuló  elméleti  vita  két  ellentétes  pólusaként  egyrészt  





megjelenik  a  racionális,  a  társadalmi  szolidaritás  adta  lehetıségekkel 
racionálisan élni/visszaélni szándékozó hitelfelvevı, ezzel együtt a vonatkozó 
szabályozás szigorítására irányuló törekvés, másrészt pedig a hitelfelvevı mint a 
hitelpiac  kínálati  oldala  által  elkövetett  manipulációk  áldozata,  ezzel 
párhuzamosan  a  piac  szigorú  szabályozására  és  a  fizetésképtelen  adósok 
helyzetének  fair  rendezésére  vonatkozó  igény.  A  kérdéskör  elmúlt  években 
kibontakozó gazdasági viselkedéstani vizsgálatának célja, bizonyos értelemben a 
kompromisszum lehetıségét keresve, a nem-racionális hitelfelvevıi magatartás 
összetevıinek feltárása, jellemzıinek megismerése és a probléma ezen alapuló 
ex  ante  megoldási  lehetıségeinek  kidolgozása  (Bar-Gill,  2004;  Benton  et  al, 
2007; Block-Lieb – Janger, 2006; Kilborn, 2005; Sunstein, 2006; Willis, 2006).  
 
A  hitelfelvevıi  döntések  gazdasági  viselkedéstani  vizsgálata  a  racionalitás 
helyett a nem-racionális magatartás feltevésén alapul. A legtöbb elemzés egyik 
meghatározó  eleme  a  túlzott  önbizalom  és  a  túlzott  optimizmus,  vagyis  a 
hiteltörlesztés és a kamatfizetés jövıbeni lehetıségét befolyásoló szubjektív és 
objektív  tényezık  indokolatlanul  kedvezı  alakulásának  feltételezése.  A 
különbözı  hitelkonstrukciókra  vonatkozó  információáradat  elégtelen 
feldolgozása és nem-racionális megítélése a döntéshozók korlátozott kognitív 
kapacitásainak  (Simon,  1955),  esetenként  kifejezetten  egyfajta  pénzügyi 
analfabétizmus  (financial  illiteracy)  megnyilvánulásainak  következménye 
(Block-Lieb  –  Janger,  2006;  Willis,  2006).  A  hitelfelvevıi  döntéshozatal 
vezérelve  a  szükséges  kognitív  ráfordítások  és  a  kapcsolódó  negatív  érzelmi 
hatások minimalizálása (Willis, 2006). A problémamegoldás során alkalmazásra 
kerülı  heurisztikák  leegyszerősített  összefüggéseket  és  a  hozzáférhetıségen 
alapuló,  erısen  torz  kockázatbecsléseket  eredményeznek.  Az  egyén  kognitív 
hiányosságai  között,  különösen  hitelkártyák  használata  esetén  megfigyelhetı 
egyebek mellett a kumulatív költségek figyelmen kívül hagyása (cumulative cost 
neglect, Slovic, 2000) vagy a kognitív disszonancia, az adósság keletkezésének 
vagy valós mértékének fel nem ismerése (Ausubel, 1991). 
 
A  túlzott  mértékő  eladósodás  egy  további  lehetséges  magyarázata  a 
preferenciarendezés  következetlensége.  A  megvásárolni  szándékozott  jószág 
döntéshozatal során figyelembe vett hasznossága (decision utility) meghaladja a 
jószág fogyasztásából ténylegesen származó hasznosságot (experienced utility, 
Kahneman  et  al  1997).  Az  idıpreferenciák  következetlensége  (hiperbolikus 
diszkontálás)  a  jelenbeni  hasznok  túlértékeléshez  és  a  jövıbeni  költségek 
alulértékeléshez,  ezáltal  az  önkontroll  hiányához  és  a  mielıbbi  fogyasztást 
kikényszerítı türelmetlenséghez (Laibson, 1997; O’Donoghue – Rabin, 1999), 
lényeges  döntések  halogatásához  (Akerlof,  1991),  a  kis  összegő  tartozások 
alulértékeléséhez  (Green  et  al,  1997),  összességében  a  hitelfelvétel  túlzott 
volumenéhez (Meier – Sprenger, 2007) vezet. 
  





A jövedelmek vagy a törlesztési terhek változásait követı egyéni alkalmazkodás 
lassúsága jelentıs részben az értékfüggvény jellemzıivel magyarázható (Block-
Lieb  –  Janger,  2006):  csökkenı  jövedelmek  esetén  a  referenciapont 
változatlansága veszteségkerülı, kockázatvállaló magatartáshoz (Bowman et al, 
1999),  az  elsüllyedt  költségek  helytelen  értelmezése  (Thaler,  1980)  és  az 
elkötelezettségi hatás az ésszerőtlen és finanszírozhatatlan fogyasztási szokások, 
vagyonelemek fenntartásához vezethet. 
 
 
III.  Gazdaságpolitika  gazdasági  viselkedéstani  megközelítésben: 
az új paternalizmus 
 
A racionális döntések normatív elméletének érdemi újragondolása mélyreható 
változásokhoz  vezethet:  ahogy  a  közgazdaságtanban  az  1930-as  években  sor 
került a tökéletes verseny, majd az 1970-es években a tökéletes informáltság 
feltevéseinek feladására, úgy napjainkban a tökéletes racionalitás feltevésének 
feladása következhet (Camerer – Loewenstein, 2003, 1218). 
 
Az  emberi  gondolkodás  és  viselkedés  nem-racionális  elemeinek  feltárása  a 
gazdaságpolitika  szakirodalmában  többek  között  a  kormányzati  retorika 
intuitíve eleve ismert szerepe, azaz a különbözı gazdaságpolitikai programok 
vagy  az  adóztatás  céljainak  megfogalmazása  és  fogadtatása  iránti  elméleti 
közgazdaságtani  érdeklıdés  felerısödéséhez  vezetett  (McCaffery  –  Slemrod, 
2006),  jogi  alkalmazása  (behavioral  law  and  economics)  pedig  lehetıséget 
teremtett a különbözı gazdaságpolitikai szabályozók várható mőködésének és 
hatásainak vizsgálatára (Sunstein, 1997; Jolls – Sunstein – Thaler, 1998). 
 
A  gazdasági  viselkedéstani  felismerések  gazdaságpolitikai  adaptációja 
különösen komoly kihívást jelent az allokációs politika területén, ahol az állami 
szerepvállalás  neoklasszikus  elmélete  az  egyéni  preferenciák  érvényesítésén 
alapul. A probléma sajátos, a gazdaságpolitika normatív elméleteiben korábban 
is  elıforduló  megnyilvánulása  az  állami  paternalizmus,  azaz  az  egyéni 
preferenciák érvényesítésének autoriter, negatív extern hatások fellépésével nem 
indokolható,  kizárólag  az  érintett  egyén  érdekében  történı  felülbírálata.  A 
vonatkozó gyakorlat közismert volta ellenére, a klasszikus (hard) paternalizmus 
neoklasszikus  megalapozását  célzó  elméleti  kísérletek  sikertelennek 
bizonyultak. 
 
Az  emberi  gondolkodás  és  viselkedés  nem-racionális  jellegzetességeinek 
közgazdaságtani  figyelembe  vétele,  kellı  körültekintés  hiányában  meglepı 
következtetésekhez vezethet: az új (light) paternalizmus tekintélyelvőség helyett 
gazdasági viselkedéstani érvelésen alapul, azaz a kormányzati paternalizmus az 
egyéni preferenciák következetes érvényesítésének nélkülözhetetlen elıfeltétele.  






III.1 Az alapelvek 
 
A  paternalizmus  klasszikus  változatában  az  egyéni  preferenciák  autonóm 
érvényesítésének korlátozása a társadalom (képviselıinek) értékrendjén alapul. 
Amennyiben  a  társadalom  meghatározott  körére  vonatkozó,  a  döntéshozatali 
képességek  korlátozottságából  (életkor,  megfelelı  értelmi  képességek  hiánya, 
mentális problémák) vagy bizonyos társadalmi szankciók (büntetésvégrehajtás) 
érvényesítésébıl  fakadó  korlátozásoktól  eltekintünk,  a  neoklasszikus 
közgazdaságtan  nem  alkalmas  a  hagyományos  paternalizmus  normatív 
megalapozására.  Az  érintett  javak  kiemelt  allokációs  és  elosztáspolitikai 
jelentıségére  hivatkozó,  a  pozitív  megkülönböztetés  szükségességét 
hangsúlyozó  érvelés  (merit  goods,  Musgrave,  1956)  önmagában  éppúgy 
összeegyeztethetetlen  az  egyéni  preferenciák  érvényesítésének  normatív 
jelentıségét  képviselı  neoklasszikus  felfogással  (Ver  Eecke,  1998),  mint 
bizonyos javak fogyasztásának kizárólag autoriter szempontok alapján történı 
korlátozása. 
 
A korlátozott racionalitás elméletének gazdasági viselkedéstani megalapozása 
fordulatot hozott a paternalizmus megítélésével kapcsolatos elméleti vitákban. 
Mivel a döntéshozatal során törvényszerően jelentkezı kognitív korlátai miatt az 
egyén  ab ovo alkalmatlan  saját preferenciáinak következetes képviseletére,  a 
kormányzati  paternalizmus  feladata  a  valós  egyéni  preferenciáinak 
érvényesítésének elısegítése. Az elmúlt évtizedben kialakult, a szakirodalomban 
új  (asymmetric,  behavioral,  libertarian,  light)  paternalizmus  néven  egyaránt 
ismert,  kizárólag  gazdasági viselkedéstani  érvelésre  támaszkodó  irányzat  már 
elnevezéseiben  is  elméleti  önállóságára,  a  paternalizmus  hagyományos 
megközelítéseinek elutasítására utal. 
 
Az új paternalizmus irányzata az emberi magatartás nem-racionális jellegével 
kapcsolatos  gazdasági  viselkedéstani  kutatási  eredmények  egy  lehetséges 
intellektuális olvasata: ha bizonyos helyzetekben jellemzıen nem számíthatunk 
az  önérdeket  következetesen  és  racionálisan  érvényesítı  egyéni  döntésekre, 
akkor az egyén önmagában, valamiféle adekvát paternalizmus hiányában nem 
képes  saját  valós  preferenciáinak  érvényre  juttatására.  Az  új  paternalizmus 
elméleti programja (Camerer et al, 2003; Thaler – Sunstein, 2003; Sunstein – 
Thaler,  2003;  Jolls  –  Sunstein,  2006)  a  hagyományos  paternalizmus 
tekintélyelvőségével  szemben  a  valós  egyéni  preferenciák  érvényesítése 
érdekében  történı  fellépésen  alapul.  Az  emblematikus  szándék 
megvalósíthatósága  a  paternalizmus  céljait,  lehetıségeit  és  korlátait  rögzítı 
kritériumok,  valamint  az  alkalmazásra  kerülı  eszközrendszer  adekvát 
kidolgozásának függvénye. 
  





 Az  irányzat  egyik  lehetséges  megnevezése,  az  aszimmetrikus  paternalizmus 
(Camerer  et  al,  2003)  arra  utal,  hogy  miközben  a  javasolt  eszközök  révén 
megvalósul  a  nem-racionális  egyének  döntéseinek  kívánatos  korrekciója,  a 
racionális egyén nem szenved különösebb hátrányt. Ennek alátámasztására az új 
paternalizmus  egyik  kedvelt  példája  a  munkavállalás  és  a  vállalati 
nyugdíjprogramok kapcsolata. A vonatkozó kutatások alapján sokkal nagyobb 
arányú a vállalati nyugdíjprogramokban való munkavállalói részvétel akkor, ha 
a munkaviszony automatikus részvételt jelent a bármikor történı kilépés joga 
mellett,  mint  akkor,  ha  a  munkaviszony  nem  jelent  automatikus  részvételt, 
viszont a munkavállaló bármikor beléphet (Madrian – Shea, 2001; Choi et al 
2002, 2003). Amennyiben az elsı változat a munkaszerzıdések alapértelmezett 
(default)  elemévé  válik,  jelentısen  növelheti  a  nem-racionális  munkavállalók 
nyugdíjcélú  megtakarításait,  az  eleve  racionális  munkavállalóra  viszont 
semmilyen hatást nem gyakorol. 
 
Mivel  a  javasolt  problémák  és  eszközök  többségében  a  paternalista  fellépés 
várható költség-haszon vonzata nem mutat ennyire vonzó képet, az aszimmetria 
normatív  elve  inkább  makroszinten  lehet  irányadó.  Amennyiben  p  a  nem-
racionális  egyének  társadalmon  belüli  aránya,  B  a  paternalista  fellépés  egy 
kizárólag  nem-racionális  egyénekbıl  álló  társadalomban  jelentkezı  teljes 
hozama,  C  pedig  ezen  fellépés  egy  kizárólag  racionális  egyénekbıl  álló 
társadalomban jelentkezı teljes költsége, I az intézkedés költsége,  П pedig az 
üzleti szféra profitváltozása, akkor a paternalista fellépés kritériuma az alábbi 
módon írható fel (Camerer et al, 2003, 1219): 
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A fenti kritérium mindenesetre arra utal, hogy a paternalizmus ezen változata 
nem feltétlenül ragaszkodik az aszimmetria egyénenkénti értelmezéséhez, mint 
ahogy a javasolt eszköztár fıbb elemei, azaz az információszolgáltatás javítása, 
az  információk  átfogalmazása  (framing),  megfelelı  default-szabályok 
kialakítása,  türelmi  (lehiggadási,  cooling  off)  idıszakok  meghatározása  vagy 
bizonyos  adminisztratív korlátozások  (például  rögzített határidık  megadása a 
döntések  halogatása  ellen)  is  számos,  a  racionális  egyéneket  érintı  költséget 
hordozhatnak. 
 
Az új paternalizmus egy másik megfogalmazása, a libertáriánus paternalizmus 
(Thaler – Sunstein, 2003; Sunstein – Thaler, 2003) a libertáriánus alapelvekhez 
történı  alkalmazkodás  lehetıségét  hangsúlyozza.  Az  érvelés  alapja,  hogy  a 
paternalizmus  számos  esetben,  bármiféle  alternatíva  hiányában  nyilvánvalóan 
elkerülhetetlen:  a  default  szabályozás,  azaz  például  a  munkaviszony  és  a 
vállalati nyugdíjprogramban történı részvétel viszonyának meghatározása során 
valahogyan mindenképpen dönteni kell, viszont fennáll az érintettek változtatási  





joga;  az  információkat  valamiképpen  meg  kell  fogalmazni,  dönteni  csupán a 
lehetséges  következmények  nyereség-  vagy  veszteségtartományban  történı 
megfogalmazásáról  lehet.  A  javasolt  eszköztár  részben  meghaladja  ugyan  az 
elkerülhetetlenül szabályozandó problémák körét (türelmi idıszak kényszere), a 
paternalizmus  igazi  kérdése  azonban  a  szabályozás  módja,  ahol  viszont  a 
követendı kritériumok világos megfogalmazása okozhat komoly problémákat 
(Sunstein  –  Thaler,  2003;  Loewenstein  –  Haisley,  2008).  Költség-haszon 
elemzések, univerzális  és  mérhetı  jóléti mutatók,  vagy  egy-egy  részterületen 
alkalmazható, mérhetı indikátorok (mint például a nyugdíjcélú megtakarítások 
növekedése) hiányában csak ritkán végezhetık, a javasolt hüvelykujj-szabályok 
pedig – (a) amit explicit választás esetén a többség választana; (b) ami explicit 
döntésekre  kényszerít;  (c)  ahol  kisebb  az  utólagos  egyéni  korrekciók  száma 
(default-szabályok)  –  önmagukban  nem  feltétlenül  alkalmasak  egy  normatív 
szabályrendszer megalapozására. 
 
Az új paternalizmus egy érdekes változata a paternalista információközlés, azaz 
a  nem-racionális  gondolkodás  sajátosságaival  és  a  problémák 
megfogalmazásának  döntésbefolyásoló  szerepével  kapcsolatos  gazdasági 
viselkedéstani eredmények célzott felhasználásának lehetıségeire támaszkodik 
(debiasing through law, Jolls – Sunstein – Thaler, 1998; Jolls – Sunstein, 2006). 
Amennyiben a döntéshozatal torzulása az emberi gondolkodás nem-racionális 
jellemzıinek,  adott  esetben  a  lehetséges  kimenetek  felidézhetıségének  vagy 
megfogalmazásának  függvénye,  akkor  a  nem-racionális  döntések  elkerülése 
érdekében, adott esetben a kockázatok hatásos érzékeltetése céljából az emberi 
gondolkodás  nem-racionális  jellemzıinek  felhasználása  is  legitim  eszköznek 
tekinthetı. 
 
III.2 Az eszközök 
 
Mivel  az  új  paternalizmus  programadó  írásainak  elsıdleges  célja  az  elméleti 
program  megalapozása  és  elfogadtatása,  az  eszközök  áttekintése  során  – 
egységes,  részleteiben  is  kidolgozott  eszközrendszer  és  érdemi  gyakorlati 
tapasztalatok  hiányában  –  nagyobbrészt  csak  elméleti  írásokra  és  kísérleti 
eredményekre támaszkodhatunk. A javasolt eszközök közös jellemzıje az egyén 
döntési szabadságának tiszteletben tartása, céljuk nem a döntéshozatal, csak a 
döntésbefolyásolás.  A  különbözı  eszközök  mőködési  mechanizmusa  érdekes 
eltérést  mutat:  a  racionális  döntések  (korrekt  információk,  kötelezı  türelmi 
idıszakok vagy adók segítségével történı) kikényszerítése mellett megjelenik a 
nem-racionális  gondolkodás  bizonyos  jellemzıinek  (információkon  és 
alapértelmezett szabályokon alapuló) sajátos manipulációjának lehetısége is. Az 
alábbi rövid összefoglaló célja nem az egyes eszközök részletes ismertetése és 
értékelése, csupán a fontosabb eszközcsoportok vázlatos áttekintése. 
  





A  racionális,  a  kapcsolódó  kockázatokat  is  figyelembe  vevı  döntések 
meghozatalához  szükséges  információk  igénye  –  valós  és  összehasonlítható 
hitelterhek vagy befektetési hozamok, a megfelelı szakmai hozzáértést igazoló 
licensek  elıírása  (Camerer  et  al  2003,  1232-36)  –  önmagában  nem  jelent 
különösebb  változást  a  neoklasszikus közgazdaságtan  vonatkozó  elvárásaihoz 
képest.  Az  új  paternalizmus  azonban  nem  egyszerően  csak  nyomatékosítani 
akarja az információszolgáltatás javításával kapcsolatos törekvések változatlanul 
aktuális  voltát,  hanem  ezzel  párhuzamosan  megjelenik  az  információk 
paternalista szempontok alapján történı, a várható kockázatok érzékelhetıségét 
erısítı megfogalmazásának igénye is. Esetenként explicit (Jolls – Sunstein – 
Thaler,  1998;  Jolls  –  Sunstein,  2006),  máskor  inkább  csak  implicit  módon 
(Camerer et al, 2003) a jelzett törekvések célja az emberi gondolkodás nem-
racionális  jellemzıinek  felhasználása  a  racionális  döntések  kikényszerítése 
érdekében (debiasing through law). 
 
A  veszteségkerülı  magatartásra  alapozó  framing-hatások  alkalmazása  –  a 
pozitív  kimenetek  helyett  a  negatív  következmények  kiemelése,  a  pozitív 
alternatívák elınyei helyett az adott jószág negatívumainak hangsúlyozása – a 
nem-racionális emberi gondolkodás kiaknázásának kézenfekvı módszere lehet 
például a különféle egészségkárosító fogyasztói szokások vagy a szenvedélyesen 
őzött  szerencsejátékok  esetében.  A  paternalista  megfogalmazás  hatása  a 
hozzáférhetıség  logikája  alapján,  azaz  könnyen  felidézhetı,  emlékezetes 
formában  tálalt  negatív  következményekkel  fokozható  (Johnson  et  al,  1993). 
Kerülendı a túlzott önbizalom felerısödéséhez vezetı információnyújtás, kivéve 
talán  azon  eseteket,  amikor  az  átlagfelettiség  vélelme  elısegítheti  bizonyos 
paternalista  intézkedések  elfogadtatását  (mint  például  „a  többi,  rossz  sofır 
miatt” szükséges közlekedési szabályok). 
 
Az  alapértelmezett  (default)  szabályok  meghatározásának  elkerülhetetlensége 
(vagy-vagy  jellege),  ezáltal  a  paternalista  szempontok  melletti  érvelés 
leggyakoribb  példája  a  vállalati  nyugdíjprogramokban  történı  részvétel  két 
lehetséges alapértelmezése, az automatikus és a munkavállalói döntésen alapuló 
részvétel  lehetıségei  közötti  döntés  jelentıségének  hangsúlyozása  (Thaler  – 
Sunstein,  2003;  Sunstein  –  Thaler,  2003).  Mivel  a  munkavállaló  mindkét 
esetben,  bármiféle  érdemi  tranzakciós  költség  nélkül  dönthet  a  nem-
alapértelmezett  változat  mellett, a  racionális döntéshozatal normatív  modellje 
értelmében  az  alapértelmezés  meghatározása  nem  befolyásolhatja  a 
munkavállalók  végleges  döntését.  A  két  alapértelmezés  és  a 
nyugdíjprogramokban való részvétel összefüggését vizsgáló kutatások (Madrian 
– Shea, 2001; Choi et al 2002, 2003) viszont arra az eredményre jutottak, hogy a 
status  quo  torzítás  (Samuelson  –  Zeckhauser,  1988)  következtében  a 
munkavállalók  többsége  nem  változtat  az  alapértelmezésen.  Mivel  a  nem 
következetes idıpreferenciák, azaz a jelenbeni fogyasztás túlértékelése  és az  





önkontroll ebbıl fakadó hiánya (Frederick et al, 2002) miatt az egyén nem képes 
az idıskori megélhetéséhez szükséges megtakarításokra vonatkozó preferenciái 
következetes  érvényesítésére,  az  új  paternalizmus  a  nem  racionális  emberi 
gondolkodás  (status  quo  torzítás)  felhasználásával  segítheti  elı  az  adekvát 
megtakarítási magatartás megvalósulását. 
 
A számos választási lehetıség és az érintett felek közvetlen ellenérdekeltsége 
mellett létrejövı munkaszerzıdések esetén az alapértelmezés meghatározásának 
célja  a  túlzott  önbizalom  és  túlzott  optimizmus  jellemezte  munkavállalói 
magatartás ellensúlyozása (Sunstein – Thaler, 2003). A fizetett szabadság vagy a 
felmondás szabályozására vonatkozó default értelmezések célja ezúttal is a nem-
racionális  emberi  gondolkodás,  jelen  esetben  az  elkötelezettségi  hatás 
kiaknázása  a  munkavállalói  racionalitás  erısítésére:  a  meglévı  juttatások 
értékesebbek, mint amennyit a megszerzésükre hajlandóak lennének áldozni. 
 
Kötelezı türelmi (cooling off) idıszakok elıírása esetén a szabályozás célja a 
döntéshozó  felfokozott  (hot)  érzelmi  állapotából  (Loewenstein,  1996; 
Loewenstein  et  al,  2001)  fakadó  torzulások  kiszőrése,  a  megfontolt 
döntéshozatalhoz szükséges cool állapot kivárása. A házasságkötés vagy a válás 
kapcsán a családjogból eleve ismert, bizonyos értékesítési formák (mint például 
ügynöki tevékenység) esetében pedig már a fogyasztóvédelem eszköztárában is 
megjelent  megoldás  az  új  paternalizmus  felfogása  szerint  a  nagy  értékő 
fogyasztói döntések számos területén alkalmazható lehet (Camerer et al, 2003).  
 
A  nem-racionális  fogyasztói  szokásokra  (dohányzás,  egészségtelen  ételek 
fogyasztása)  kivetett  adók  (sin  tax)  célja  az  adott  jószág  fogyasztásából 
származó negatív intern hatások (internalities, Gruber – Koszegi, 2001), azaz 
(például  késıbb  jelentkezı  egészségi  problémák  formájában)  a  fogyasztóra 
háruló többletköltségek érzékeltetése. Az érvelés alapja, hogy ezen fogyasztói 
szokások kialakulása és a leküzdésükhöz szükséges önkontroll hiánya részben 
szintén az idıpreferenciák nem következetes érvényesítésére, azaz a jelenbeni 
fogyasztás  hasznosságának  túlértékelésére,  illetve  jövıbeni  költségeinek 
alulértékelésére  vezethetı  vissza  (Gruber  –  Koszegi,  2001;  O’Donoghue  – 
Rabin, 2003, 2006). 
 
III.3  Az  új  paternalizmus  a  nem-racionális  hitelfelvevıi  magatartás 
szabályozásáról 
 
A  hitelköltségek  értelmezésébıl  és  összehasonlíthatatlan  voltából  fakadó 
problémák,  az  aszimmetrikus  információkon  alapuló  árdiszkrimináció 
lehetıségei, a vevık gyenge árérzékenysége, a nem-racionális, manipulálható 
hitelfelvevıi magatartás, valamint a pénzügyi tudás közjószág jellege, azaz piaci 
kínálatának (oktatás vagy tanácsadás formájában megjelenı) elégtelensége miatt  





a  hitelpiacok  szabályozásának  indokoltsága  lényegében  közgazdaságtani 
konszenzus tárgya (Bar-Gill, 2004; Willis, 2006). A szabályozás szinte minden 
érdemi kérdése, azaz a szabályozás szükségességének elsıdleges oka (a verseny 
elégtelensége, a tisztességtelen piaci magatartás vagy a hitelfelvevıi magatartás 
eleve  nem-racionális  volta),  a  szabályozás  célja  (piackonform 
versenyszabályozás,  a  tisztességtelen  piaci  magatartás  megszüntetése  vagy  a 
nem-racionális hitelfelvevı védelme)  és a  szabályozás  eszköztára  (a piac-  és 
versenyszabályozás  klasszikus  eszközei,  egységes  információszolgáltatás 
elıírása  és  bizonyos,  manipulatív  értékesítési  technikák  kizárása,  vagy  a 
hitelfelvevı  érdekében  fellépı  paternalizmus)  viszont  komoly  szakmai  és 
politikai viták forrása. A határozottan markáns nézetkülönbségek alapja a piac 
és az egyes hitelpiaci innovációk valós szerepének, a hitelfelvevıi magatartás 
alakulására gyakorolt hatásainak eltérı megítélése (a hitelkártyákról például lásd 
Bar-Gill, 2004 vs. Brown – Plache, 2006). 
  
Paternalista  megközelítésben  a  hitelpiacok  szabályozásának  szükségessége 
jelentıs  részben  a  hitelfelvevıi  magatartás  ab  ovo  nem-racionális  és 
manipulálható  voltára  vezethetı  vissza.  Annak  ellenére,  hogy  az  eddigi 
gyakorlatban  és  a  téma  szakirodalmában,  a  probléma  társadalmi  és  politikai 
megítéléséhez hasonlóan, túlnyomórészt a paternalizmus klasszikus eszközeivel 
találkozhatunk,  bizonyos  javaslatokkal  a  paternalizmus  light  változata  is 
rendelkezik. 
 
Alapelveinek  megfelelıen  az  új  paternalizmus  célja  a  döntéshozatal 
befolyásolásán  alapuló  ex  ante  problémakezelés  lehetıségeinek  kidolgozása 
(Benton et al, 2007; Sunstein, 2006; Willis, 2006), az alkalmazható eszköztár 
alapja  pedig  jelen  esetben  is  a  döntéshozatal  információs  elıfeltételeinek 
megteremtése.  Míg  az  átlátható,  egyértelmő  és  összehasonlítható 
hitelkonstrukciók igénye (Bar-Gill, 2004; Block-Lieb – Janger, 2006; Sunstein, 
2006;  Willis,  2006)  nagyobbrészt  csak  racionális  döntéshozók  esetén  lehet 
igazán  hatékony,  a  problémák  felismeréséhez,  megértéséhez  és  kezeléséhez 
elengedhetetlen  pénzügyi  ismeretek  oktatása,  bizonyos  esetekben  szakértık, 
tanácsadók  igénybevételének  lehetısége,  az  ehhez  szükséges  állami 
infrastruktúra  megteremtése  már  nem-racionális  hitelfelvevık  esetén  is 
eredményes eszköz lehet. Megfelelı elkötelezettség (commitment) kialakulása 
esetén a probléma kezelésének vagy megelızésének hatékony eszköze lehet a 
kártyahasználati szokások önkéntes szabályozási lehetıségeinek megteremtése 
(credit card helyett debit card, napi költési limit, a hitelkeret korlátozása, Benton 
et al, 2007). 
 
A racionális információfeldolgozás lehetıségei mellett ezúttal is megjelenik a 
nem-racionális  gondolkodás  sajátosságainak  célzatos,  a  döntéshozók 
kockázatérzékelését erısíteni szándékozó, a framing-hatás és a hozzáférhetıség  





jellegzetességein alapuló kiaknázására irányuló törekvés is (debiasing, Bar-Gill, 
2004; Block-Lieb – Janger, 2006; Sunstein; 2006). Nagy összegő hitelfelvétel 
esetén,  a  döntés  hosszú  távú  kihatásainak  ismeretében  indokolt  lehet  türelmi 
(cooling off, Benton et al, 2007; Block-Lieb – Janger, 2006; chilling out, Willis, 
2006) idıszakok bevezetése.  
 
 
IV. Az új paternalizmus gazdasági viselkedéstani kritikája  
 
A hangsúlyozotton nem autoriter szándék ellenére az új paternalizmus elméleti 
fogadtatása  számos  ponton  egybeesik  a  paternalizmus  hagyományos 
változatainak  megítélésével.  Mivel  az  utóbbi  években,  az  új  paternalizmus 
elméletének  megjelenése  nyomán  kibontakozó  elméleti  vita  talán  leginkább 
figyelemre méltó sajátossága a gazdasági viselkedéstani érvelés pro és kontra 
egyaránt  megfigyelhetı  alkalmazása,  az  alábbi  rövid  áttekintés  célja  néhány 
fontosabb viselkedéstani ellenérv ismertetése. 
 
IV.1 A valós egyéni preferenciák megismerhetısége 
 
Az  új  paternalizmus  ellenében  megfogalmazódó  érvek  egy  része  a  tervezett 
intézkedések  megvalósíthatóságára,  ezen  belül  is  elsısorban  a  szükséges 
információk  megszerezhetıségének  elvi  és  gyakorlati  problémáira  vonatkozik 
(Rizzo  –  Whitman,  2008a).  Mivel  a  gazdasági  szereplık  döntéseinek  nem-
racionális jellegét, ezen belül a döntések alapjául szolgáló egyéni preferenciák 
következetlenségét feltáró empirikus eredmények elfogadása nem jelenti egyben 
az  egyéni  preferenciák  megismerhetıségének  igazolását  is  (Waldfogel,  2005; 
Rizzo – Whitman, 2008a), az új paternalizmus elmélete sem alkalmas az emberi 
tudás  társadalmi  hasznosításának  problémája  kapcsán  a  piacgazdaság  versus 
tervgazdaság  vitában  megfogalmazott  következtetések  (Hayek,  1945) 
meghaladására. 
 
Kétségtelenül  teremt  viszont  egy  újabb  problémát:  az  egyéni  döntések 
felülbírálata  során  az  egyén  saját  érdekeire  történı  hivatkozás,  egymásnak 
ellentmondó preferenciák esetén feltételezi a valós preferenciák kiválasztásának 
lehetıségét is. Amíg az internáliák fogalmának megalkotása a nem-racionális 
egyéni  döntések  és  az  externáliák  okozta  problémák  analóg  vonásaira,  az  új 
paternalizmus  megközelítése  és  megoldási  javaslatai  pedig  az  extern  hatások 
problémakörének Coase (1960) elıtti értelmezésére utalnak (Whitman, 2006), 
addig  az  egyéni  preferenciák  ellentmondásos  voltával  kapcsolatos  kutatások 
inkább  a  Coase  nyújtotta  értelmezés  alkalmazhatóságát  támasztják  alá.  A 
framing-hatás  következtében  fellépı  kockázatkerülı  és  kockázatvállaló 
döntések,  vagy  a  különbözı  döntéseket  indukáló  default  szabályozási 
lehetıségek  esetén  a  valós  preferenciák  kiválaszthatósága  legalábbis  





kérdésesnek  tőnik.  Mivel  az  idıpreferenciák  érvényesítése  kapcsán  az 
exponenciális  (vagy  akár  a  kvázi-hiperbolikus)  diszkontálás  mellett  inkább  a 
könnyebb  kezelhetıség,  mintsem  empirikus  eredmények  szólnak,  a  valós 
diszkonttényezı(k)  meghatározhatósága  szintúgy  erısen  kérdéses.  Az 
idıpreferenciák esetében már a paternalista beavatkozás indoka, vagyis a jelen 
nem kívánatos túlértékelése miatti korrekció szükségessége is számos problémát 
vet  fel.  Nem  nyilvánvaló  például,  hogy  a  túlértékelés  kizárólag  az 
idıpreferenciák sajátos alakulására, azaz a jelen leginkább kiemelt jelentıségére 
vezethetı  vissza  (vagy  pedig  egyszerően  csak  a lehetı  legkorábbi idıpontra, 
Glimcher  et  al,  2007),  ahogy  például  az  elszalasztott  lehetıségek  utólagos 
megbánása miatt (hyperopia regret, Kivetz – Keinan, 2006) a jelen túlértékelése 
sem feltétlenül jelent következetlenséget. 
 
Érvelésmódja  miatt  számos,  a  gazdasági  viselkedéstan  eredményeivel 
kapcsolatos  kritikai észrevétel  az új  paternalizmus  fogadtatásában  is  szerepet 
játszik.  A  kognitív  torzítások  fellépése  és  mértéke  részben  az  alkalmazott 
ösztönzık (Read, 2005) és a kontextus (Loewenstein, 1999) függvénye is, ezért 
a  laboratóriumi  kísérletek  eredményei  nem  feltétlenül  alkalmasak  valós 
helyzetek komplex összefüggéseire vonatkozó következtetések levonására. Az 
egyéni  kognitív  adottságok  és  a  kontextus  eltérései,  a  kognitív  torzítások 
típusainak jelentıs száma és esetenként egymással ellentétes hatásaik (Krueger – 
Funder, 2004), vagy a számtalan interakció lehetısége miatt a nem-racionális 
magatartás  jelentkezésének  helye  és  a  torzítás  mértéke  egyén  és  kontextus 
függvénye. Az új paternalizmus képviselıi az ebbıl fakadóan különbözı egyéni 
kihatások  lehetıségének  ismeretében  érvelnek  javaslataik  libertáriánus, 
aszimmetrikus jellege mellett (Camerer et al, 2003; Thaler – Sunstein, 2003; 
Sunstein  –  Thaler,  2003).  Gondolatmenetük,  miszerint  a  meghozandó 
intézkedések a racionális döntéshozókra gyakorolt negatív hatások nélkül érnek 
el racionális döntéseket nem-racionális döntéshozók esetén, nehezen követhetı. 
 
Az  egyéni  preferenciák,  ezen  belül  is  a  valós  preferenciák,  valamint  a 
következetlen érvényesítésükbıl fakadó torzulások mértékének ismeretében sem 
találunk olyan eszközt, amelynek alkalmazása semleges hatással lehetne az adott 
problémát  racionálisan  (vagy  másképp,  esetleg  csak  más  mértékben  nem-
racionálisan megközelítı) döntéshozókra. Az egyéni kockázatérzékelés eltérései 
miatt a kockázat erıteljesebb hangsúlyozása nyomán az eddig realista egyének 
pesszimista, kockázatkerülı döntéseket hozhatnak (Jolls – Sunstein, 2006). A 
vállalati  nyugdíjprogramban  való  részvétel  alapértelmezett  volta  optimális 
megtakarítások helyett, önmagában, a portfólió rossz megválasztása miatt akár 
jóléti veszteséghez is vezethet (Choi et al, 2004). A kötelezı türelmi idıszak 
elıírásán  alapuló  szabályozás,  mivel  sem  a  vonatkozó  döntés  már  eleve 
racionális  volta,  sem  a  hot  állapotban  történı  fogyasztásból  fakadó 
többlethasznosság elvesztése nem jelenthet kivételt, a fogyasztók egy részénél  





magából a várakozásból következı jóléti veszteséget eredményezhet (Kivetz – 
Keinan,  2006).  Bizonyos,  a  feltételezések  szerint  nem-racionális  fogyasztási 
szokások (mint például az egészségtelen ételek, O’Donoghue – Rabin, 2006) 
megadóztatása    –  amennyiben  az  egyéni  adókulcsok  bevezetésének 
lehetıségétıl  most  eltekintünk,  vagyis  mindenki,  az  egészséges,  hízásra  nem 
hajlamos vagy éppen hízni szándékozó fogyasztók is azonos adót fizetnek – sok 
fogyasztónál szuboptimális eredményhez vezet (Rizzo – Whitman, 2008a). 
 
IV.2 A politika racionalitása 
 
Az internáliák értelmezésének és problémakezelési javaslatainak Coase (1960) 
elıtti  világában  a  megoldás  kulcsa  az  adekvát  kormányzati  szerepvállalás 
(Whitman,  2006),  ennek  megfelelıen  az  új  paternalizmus  elméletében  a 
kormányzat mőködése az altruizmus és a racionalitás nehezen védhetı implicit 
elıfeltevésein  alapul.  Annak  ellenére,  hogy  gazdaság  és  politika  eltérı 
motivációinak  vélelme,  a  politikai  döntéshozatal  alapjául  szolgáló  altruizmus 
feltevése a normatív gazdaságpolitika klasszikus örökségének része, a közösségi 
döntések  elméletének  köszönhetıen  a  mainstream  közgazdaságtanban  már 
évtizedekkel  a  gazdasági  viselkedéstan  létrejötte  elıtt  megfogalmazódott 
gazdaság, társadalom és politika egységes szemléletének, a politikai folyamatok 
neoklasszikus  eszközökkel,  így  egyebek  mellett  az  önérdek  érvényesítésére 
törekvı  politikai  szereplık  feltevésével  történı  modellezésének  igénye 
(Schumpeter,  1942;  Downs,  1957;  Buchanan  –  Tullock,  1962).  Az 
érdekcsoportok (Olson, 1965), a járadékvadászat (Tullock, 1967; Krueger, 1975; 
Buchanan,  1980)  és  a  kormányzati  szabályozás  (Peltzmann,  1976) 
közgazdaságtani  elemzése  a  közjó  vezérelte  politika  megvalósulása  helyett  a 
csoportérdekek  közjó  ellenében  történı  érvényesítésének  lehetıségére  és 
következményeire hívja fel a figyelmet. 
 
Mivel  a  gazdasági  viselkedéstan  eleve  az  emberi  magatartás  nem-racionális, 
szisztematikus  torzításokat  hordozó  voltának  felismerésén  alapul,  a  politikai 
döntések racionalitása nem következhet az egyes politikai szereplık racionális 
magatartásából.  A  képviseleti  demokrácia  alapjául  szolgáló  politikai  verseny 
mechanizmusa – egyrészt a szóban forgó szolgáltatás jellege, másrészt a verseny 
és  az  információk  nem  tökéletes  volta  miatt  –  racionális  politikai  szereplık 
esetén  sem  ígér  optimális  eredményt,  így  nem-racionális  választók  és 
politikusok  esetén  a  paternalista  politika  hatékonysága  mellett  érvelni  nem 
feltétlenül egyszerő feladat (Jolls et al, 1998; Benjamin – Laibson, 2003).  
 
A nem-racionális fogyasztói döntések feltevése esetén számolnunk kell a nem-
racionális  választói  magatartás  olyan  esetleges  következményeivel  is,  mint  a 
politikai  szereplık  téves  megítélése  és  szuboptimális  választási  eredmények 
megszületése.  A  közösségi  döntések  és  a  gazdasági  viselkedéstan  elméleti  





nézeteinek kombinációja, azaz a nem-racionális fogyasztói/választói magatartás 
és  a  racionális,  egyben  önérdek  vezérelte  kormányzati  szereplık  együttes 
feltevése olyan  nyugtalanító  következtetésekhez  is  elvezethet,  mint  például  a 
választók  meggyızését  célzó  politikai  manipuláció  (McCaffery  –  Slemrod, 
2006),  a  nem-racionális,  esetenként  kimondottan  kisebbségellenes  többségi 
szándékok felkarolásán alapuló populizmus (Glaeser, 2006), vagy a kezdetben a 
társadalom által könnyebben elfogadható, light eszközök segítségével álcázott 
hard  paternalizmus  (Whitman  –  Rizzo,  2007;  Rizzo  –  Whitman,  2008b) 
lehetısége. 
 
A nem-racionális fogyasztói magatartás profitorientált üzleti vállalkozások által 
történı befolyásolásának és kiaknázásának közkelető vélelme (Hanson – Kysar, 
1999) kapcsán, nem-racionális politikai döntéshozók feltevése esetén, mivel a 
fogyasztók  meggyızésének  összköltsége  messze  meghaladhatja  a  politikusok 
meggyızésének  költségét,  felvetıdik  a  kormányzatot  megcélzó  tudatos 
manipuláció  lehetısége  (Glaeser,  2006).  Racionális  politikai  döntéshozók 
feltevése  esetén  újabb  problémaként  megjelenik  a  járadékvadászat 
kiteljesedésének, azaz a nem-racionális fogyasztói magatartás üzleti és politikai 
szféra általi együttes és tudatos kiaknázásának veszélye (Buchanan, 1980). 
 
 
V. Zárszó: egy megnyugtató konklúzió hiánya 
 
A  problémakör  túlnyomórészt  gazdasági  viselkedéstani  szempontokra 
korlátozódó  ismertetése  tudatos  döntés  eredménye:  az  új  paternalizmus 
elutasításának alapja jelen esetben nem a vonatkozó közgazdaságtani, filozófiai 
vagy  jogelméleti  alapértékek  különbözısége,  hanem  csupán  a  nem-racionális 
magatartás  okozta  internáliák  kezelésére  javasolt  megoldások  vitatható 
hatékonysága. 
 
A  nem-racionális  hitelfelvevıi  magatartás  és  a  túlzott  eladósodottság 
(overindebtedness) jelentette problémák mélysége, valamint a javasolt eszközök 
adta lehetıségek erısen korlátozott volta ismeretében az ex ante szabályozás 
híveinek,  köztük  paradox  módon  az  új  paternalizmus  egyes  elkötelezett 
követıinek (Sunstein, 2006) írásaiban is nyilvánvaló szkepszis érzékelhetı. A 
hitelpiacok  javasolt  szabályozói  között  megjelennek  a  hagyományos  (hard) 
paternalizmus olyan eszközei, mint bizonyos  marketing eszközök, például az 
alacsony, esetenként akár zéró kamat melletti bevezetı idıszakok (teaser rates) 
tilalma,  a  konstrukciók,  azaz  a  feltételrendszer  és  a  költségszámítás 
standardizálása,  a  kamatmaximálás  (az  uzsorahitelek  tilalma)  vagy  akár  a 
hitelszerzıdések  ex  post  felülvizsgálata  és  büntethetısége  (Bar-Gill,  2004; 
Block-Lieb – Janger, 2006). 
  





Az  ex  ante  szabályozás  kétségkívül  véges  lehetıségeinek  felismerése  nem 
meglepı módon az ex post szabályozással, jellemzıen a magáncsıd (personal 
bankruptcy)  jogintézményével  szembeni  várakozások  felerısödéséhez  vezet 
(Kilborn, 2006). A gazdasági viselkedéstan bizonyos felismerései arra utalnak, 
hogy  ez  a  várakozás  nem  feltétlenül  teljesen  indokolt.  Mivel  az  emberi 
gondolkodás nem-racionális volta önmagában természetesen a legkevésbé sem 
zárja  ki  a  magáncsıd  adta  kibúvók  racionális  kihasználásának  lehetıségét, 
adekvát szabályozás csak a hatékonyság és a fair problémakezelés valamiféle 
kompromisszuma  mellett  jöhet  létre.  A  fair  szabályozás  iránti  társadalmi 
igények  erısségét  érdemes  kellı  óvatossággal  kezelni:  az  utólagos  éleslátás 
(hindsight  bias,  Fischhoff,  1975)  jellemzı  emberi  tulajdonsága  az  egyéni 
felelısség sajátos értelmezéseihez vezethet, a probléma vizsgálatának klasszikus 
eredményei (Kahneman et al, 1986a, 1986b) a fair magatartás létezése mellett 
az  értelmezéseiben  és  elvárásában  megfigyelhetı  ellentmondásokról  is 
beszámolnak,  újabb  kutatásai  pedig  (Cherry  et  al,  2002)  az  önzetlenség 
kontextusfüggı  és  az  emberi  természet  hipokrita  voltára  hívják  fel  a 
figyelmünket. 
 
A  problémakezelés  egyéni  lehetıségeinek  számbavétele,  az  önismeret,  az 
önkritika  és  az  önkontroll  jelentıségének  hangsúlyozása  nem  feltétlenül 
közgazdaságtani  értékrend  kérdése,  csupán  nem-racionális  mivoltunk 
következményeinek  és  a  paternalizmus  erısen  behatárolt  lehetıségeinek 
felismerése. Az önkontroll különbözı megnyilvánulási formáiról és gazdasági 
döntéseinkben játszott tényleges szerepérıl, a pszichológiai (Fishbach – Trope, 
2005; Rizzo – Whitman, 2008) és gazdasági viselkedéstani (Thaler, 1980, 1985; 
Heath  –  Soll,  1996)  kutatások  növekvı  száma  ellenére  sincs  még  elegendı 
ismeretünk, erısítésének lehetıségeirıl és eszközeirıl még kevésbé. Az eddigi 
kutatások  egyik  figyelemre  méltó  következtetése  (Fishbach  –  Trope,  2005), 
különösen  a  paternalizmus  hívei  számára  mindenesetre  intı  jel  lehet:  az 
önkontroll és a külsı kontroll között helyettesítési hatás figyelhetı meg, vagyis 
a külsı kontroll erısödése az önkontroll csökkenéséhez vezet.  
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